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Processo n.° 1656/2020/MB
Reclamante:

Reclamada:
1. Relatoério

1.1. O reclamante, referindo que, em 14.02.2019, adquiriu um telemovel em loja da reclamada,
pelo valor de € 79,99 (setenta e nove curos ¢ noventa e nove céntimos), alegou que, no inicio do més
de maio do cotrente ano, o equipamento comegou a apresentar anomalia no scu funcionamento,
nomeadamente, desligava-se sozinho (rectins, sem atuagao nesse sentido pelo seu utilizador), nao
sendo possivel liga-lo novamente. Mais aduziu que, em face da referida anomalia, em 12.05.2020,
dirigiu-se a loja da reclamada, 2 quem entregou o telemdvel e solicitou a sua reparagio, ao abrigo da
garantia legal de conformidade, sendo que, em 21.05.2020, levantou o dito aparelho, supostamente
reparado. No seguimento do que imediatamente antecede, acrescentou que, decorrida uma semana
de utilizacio, o telemdvel comecou a apresentar exatamente a mesma falta de conformidade que ja
havia manifestado, porquanto, em 14.06.2020, o equipamento foi novamente entregue a reclamada
para reposicio da conformidade do bem com o contrato de compra e venda, por meio de reparagao,
20 abrigo da garantia legal. Alegou, ainda, que, em 20.06.2020, observou o relatorio da intervencao
técnica ¢ nele verificou a informacio de que o telemével nio apresentava qualquer anomalia (tendo
sido realizada, somente, uma atualizacio de soffware), o que o deixou perplexo, visto que o aparelho
nio liga, o que impossibilita a sua utilizacio. Nio se conformando com a referida informacao, pede
que o Tribunal se digne julgar a agio procedente, declarando resolvido o contrato celebrado com a

reclamada, com as legais consequéncias.

1.2. A reclamada apresentou contestacdo esctita, na qual comecou por alegar que, em
14.02.2019, alicnou ao reclamante um equipamento de voz mével de marca .

com o , sendo que, em
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07.05.2020, isto ¢, volvidos praticamente um ano e trés meses apos a aquisicao do equipamento sem
ter sido registada qualquer anomalia, o demandante entregou o apatrelho em causa nos autos, com a
indicacao de que o “equipamento nio liga”, a fim de o mesmo ser sujeito 2 uma verificagao técnica ao

3]

abrigo da garantia legal, a qual veio a tet lugat ¢ “durante a qual foi detetada a anomalia descrita pelo cliente”,
assim como “Yfoi efetnada a substitni¢ao da bateria e reparagio do circnito tfeclado”, além de “atnalizagio do
software do equipamento”. Mais aduziu que, no seguimento do que antecede, o aparelho foi levantado
em 12.05.2020, nio apresentando qualquer anomalia que permitisse concluir pela indisponibilidade
de utilizagio do mesmo em perfeitas condicoes, todavia, em 15.05.2020, o reclamante voltou a
solicitar uma intervencio técnica — com a indicagao de que o “Equipamento veio de ser reparado, mas o
mesmo desliga-se soinho” —, a qual teve lugar e consistiu em (... ) wdrios testes de funcionalidade durante os
quais a anomalia reportada nio se manifeston”, como tal, o equipamento foi levantado, de novo, pelo aqui
demandante em 21.05.2020, sem que apresentasse qualquer anomalia que permitisse concluir pela
indisponibilidade de utilizagio do mesmo em petfeitas condicdes. Acrescentou que, nio obstante o
que precede, em 14.06.2020, o reclamante voltou a solicitar uma intervengao técnica ao aparelho —
com a indicacio de que o “Telefone deshiga-se sozinho” —, a qual também se concretizou e findou com
idéntica conclusao da antecedente, i.c., “fo] equipamento foi submetido a vdrios testes de funcionalidade durante
os quais a anomalia reportada nio se manifeston. No entanto foi atnalizado software do equipamento”, porquanto
o equipamento foi, novamente, levantado pelo aqui demandante em 20.06.2020, sem que revelasse
qualquer anomalia que permitisse concluir pela indisponibilidade de utilizagio do mesmo em
perfeitas condicoes. Alegou, ainda, que, finalmente, em 22.07.2020, o reclamante solicitou, mais uma
vez, intervencio técnica — com a indicacio de que “Bquipamento néo liga, nem carrega, cliente deixon para
reparar e quando veio ji veio assim” —, a qual se materializou igualmente e encerrou com a conclusio ja
extraida nas antetiores andlises, ou seja, “Jo] equipamento foi submetido a virios testes de funcionalidade
dirante os quais a anomalia reportada nio se manifeston. No entanto foi atualizado software do equipamento”, pelo
que, em 29.07.2020, o aqui demandante procedeu ao levantamento do aparelho. Neste encalco,
aduziu, em suma, que, se resulta da primeira intervengio téenica que se poderd ter verificado a

existéncia da anomalia descrita pelo reclamante, tal manifestamente nao sucedeu na sequéncia das
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intervencoes  seguintes, donde niao resulta demonstrada a existéncia de qualquer falta de
conformidade com o contrato de compra e venda, pressuposto basilar de que depende a titularidade
¢ o exercicio de qualquer dos diteitos reconhecidos ao consumidor no Decteto-Lei n.> 67/2003, de
8 de abril. Concluiu, pedindo que o Tribunal julgue a agiao improcedente, por niao provada,

absolvendo a reclamada do pedido.

2. O objeto do litigio
O objeto do litigio corpotiza-se na questio de saber se assiste ou nao ao reclamante o dircito

a resolucio do contrato celebrado com a reclamada, com as legais consequéncias.

3. As questdes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acio e a contestagao, ha duas questoes a
resolver: a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias
a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, com a redagao em vigor que lhe
foi dada pelo Decreto-Tei n.? 84/2008, de 21 de maio; ¢ a questao da verificagao dos pressupostos

constitutivos do direito a resolucao do contrato, invocado pelo reclamante.
4. Fundamentos da sentenga
4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisio da causa:

a) A reclamada tem por objeto social a implementacio, operacio, exploragao ¢ oferta de
redes e prestacio de servicos de comunicacoes eletronicas e setvicos conexos, bem como
o fornecimento ¢ comercializagio de produtos e equipamentos de comunicacoes

cletrénicas;
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Iim 14.02.2019, o reclamante deslocou-se a loja da reclamada sita no e
adquiriu o telemével dotado
de bateria pelo preco de € 79,99 (sctenta e nove euros e noventa ¢

nove céntimos) — facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 1
com a reclamagao ¢ na inspegao direta do telemével apresentado pelo reclamante, com
carregador de bateria ligado a corrente elétrica, em sede de audiéncia de julgamento arbitral
realizada em 22.09.2020, nos termos dos artigos 416.° ¢ 490.° do CPC;

O reclamante ofereceu o telemével ao seu pai, , que dele
fez uso exclusivo, nomeadamente para realizagio de chamadas de voz e navegagio na
Internet — facto que se julga provado com base nas declaracoes do reclamante e no
depoimento da testemunha , ambos em sede de audiéncia
arbitral realizada em 22.09.2020,

[im 07.05.2020, volvidos praticamente um ano e trés meses apos a aquisicao do telemével
sem ter sido registada qualquer anomalia, dirigiu-se a loja
da reclamada sita no e denunciou junto daquela que o equipamento
referido em b) nao ligava, pelo que entregou o aparelho para reparacio — facto que se julga
provado com base no documento junto sob Doc. 1 com a contestagio ¢ no depoimento
da testemunha em sede de audiéncia atbitral realizada em
22.09.2020;

No seguimento da factualidade descrita em d), a reclamada remeteu o telemével para os
servicos técnicos, tendo o mesmo sido objeto de vetificacdo «durante a gual foi detetada a
anomalia descrita pelo clienter, assim como «[fjoi efetuada a substituigio da bateria e reparagio do
cirenito teclado”, além de «atualizacio do software do equipamento» — facto que se julga provado
com base no documento junto sob Doc. 2 com a reclamacao;

Nessa senda, em 12.05.2020, deslocou-se a loja da
reclamada sita no ¢ procedeu ao levantamento do telemével — facto

que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 2 com a reclamacio e no
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depoimento da testemunha - em sede de audiéncia arbitral

realizada em 22.09.2020;

Porém, em 15.05.2020, voltou a dirigit-se a loja da
reclamada sita no e denunciou junto daquela que o equipamento

referido em b) se desligava sozinho (rectins, sem atuagio nesse sentido pelo utilizador), pelo
que entregou o aparelho para reparacao — facto que se julga provado com base no
documento junto sob Doc. 2 com a contestacio e no depoimento da testemunha ]
em sede de audiéncia arbitral realizada em 22.09.2020;

No seguimento da factualidade descrita em g), a reclamada remeteu o telemével para os
servicos técnicos, tendo o mesmo sido «wwbmetido a virios testes de funcionalidade durante os
qnais a anomalia reportada ndo se manifeston», «[njo entanto foi atualizado software do equipamentor —
facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 3 com a reclamacio;
Nesse sentido, em 21.05.2020, deslocou-se 2 loja da
reclamada sita no e, depois de testado por funcionirio do
estabelecimento, procedeu ao levantamento do telemével, o qual nao apresentava qualquer
anomalia que permitisse concluir pela indisponibilidade de utilizacio do mesmo em
perfeitas condicoes — facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc.
3 com a reclamagio e no depoimento da testemunha em

sede de audiéncia arbitral realizada em 22.09.2020;

Nao obstante, em 14.06.2020, deslocou-se, de novo, a loja
da reclamada sita no e denunciou junto daquela que o equipamento

referido em b) se desligava sozinho (rectins, sem atuagio nesse sentido pelo utilizador), pelo
que entregou o aparelho para reparagio, além de ter lavrado a reclamacio n.° no
livto de participagdes da demandada — facto que se julga provado com base no mesmo
documento junto sob Doc. 4 com a reclamagio e sob Doc. 3 com a contestacio ¢ no

documento junto sob Doc. 6 com a reclamagio;
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k) No seguimento da factualidade descrita em J)> a reclamada remeteu o telemével para os
servicos téenicos, tendo o mesmo sido wsubmetido a virios testes de Jfuncionalidade durante os
quais a anomalia reportada nio se manifestony, «[njo entanto foi atnalizado software do equipamentor —
facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 5 com a reclamacio;

) Nessa senda, em 20.06.2020, deslocou-se a loja da
reclamada sita no e, depois de o ter testado na presenca de funcionario
da loja, procedeu a0 levantamento do telemével, o qual ligava e nio apresentava qualquer
anomalia que permitisse concluir pela indisponibilidade de utilizacio do mesmo em
petfeitas condicoes — facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc.
5 com a reclamacio ¢ no depoimento da testemunha em
sede de audiéncia arbitral realizada em 22.09.2020;

m) Finalmente, em 22.07.2020, deslocou-se, mais uma vez, a
loja da reclamada sita no e denunciou junto daquela que o
equipamento referido em b) «do liga nem carrega, (...) deixcon para reparar [em 14.06.2020] ¢
guando veio [em 20.06.2020] jd veio assimy, pelo que entregou o aparelho para reparacio —
facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 4 com a contestacao e
no depoimento da testemunha em scde de audiéncia
arbitral realizada em 22.09.2020;

n) No seguimento da factualidade descrita em m), a reclamada remeteu o telemével para os
servigos técnicos, os quais, apds verificacio, nio detetaram a anomalia reportada, pelo que,
nessa senda, em dia nio concretamente apurado do més de julho de 2020,

deslocou-se a loja da reclamada sita no €,
depois de testado por 2-3 vezes por funcionitio do estabelecimento, procedeu ao
levantamento do telemével, o qual ligava ¢ ndo apresentava qualquer anomalia que
permitisse concluir pela indisponibilidade de utilizacio do mesmo em perfeitas condicoes
— facto que se julga provado com base no depoimento da testemunha

em sede de audiéncia arbitral realizada em 22.09.2020.
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4.1.2. Factos nao provados
Tendo em consideragio aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢io com os julgados provados e dos prejudicados por estes e excluindo-se

aqueles que s2o0 meramente conclusivos, julga-se nio provado que o telemével nio liga.

4.1.3. Motivagdo das decisdes em matéria de facto sob pontos 4.1.1. e 4.1.2. da
sentenga

Nos termos do artigo 396.° do Cédigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do CPC, o Tribunal
formou a sua prudente convicgio, apreciando liviemente, e a luz das regras da experiéncia comum, o
conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo
pelas partes, as declaragoes do reclamante e ao depoimento da testemunha

(pai do reclamante) em sede de audiéncia arbitral realizada em 22.09.2020, A inspecao direta
do telemdvel , dotado de bateria .

com catregador de bateria ligado 2 corrente elétrica, na mesma sede, e, ainda, a
consideragio de factos instrumentais que resultaram da instrucio e discussio da causa (artigo 5.%, n.°
2, alinea a) do CPC).

Para além do que ji se deixou consignado em relagio a cada decisio que integra o elenco de
factos julgados provados, com a indicagio dos concretos meios de prova que levaram 2 fixacio de
tal matéria de facto, importa, ainda, densificar a fundamentagio da convic¢io do Tribunal quanto as
asser¢Oes sob alinea j) do ponto 4.1.1. e sob ponto 4.1.2. desta sentenca, o que se fard de seguida,
nao sem antes se assinalar que, como reconhecido pelo mesmo, o reclamante, nas suas declaracoes
de parte, revelou ter um conhecimento superficial e, portanto, impreciso sobre a(s) alegada(s) falta(s)
de conformidade concretamente manifestada(s) pelo equipamento que ofereceu a

, utilizador exclusivo do telemével, mas sobretudo sobre as circunstincias em que
tal(ais) suposta(s) anomalia(s) se revelou(aram), em momento anterior a cada uma das deslocacoes
do seu pai a loja da reclamada para submeter o apatelho a reparacio pelos servicos técnicos da aqui

demandada, assim como sobre o(s) teste(s) realizado(s) ou nao em loja aquando do levantamento do
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telemével pelo seu progenitor, o que levou o Tribunal a nio considerar as suas declaracoes para
efeitos da formagio da convicgao quanto a matéria sob alineas g) a n) do ponto 4.1.1. supra.

Posto isto, no que concerne a decisao em matéria de facto sob alinea j) do ponto 4.1.1. desta
sentenga, o depoente | asseverou, no seu depoimento testemunhal,
que, “logo na semana seguinte” ao levantamento do equipamento efetivado em 21.05.2020, na loja
da reclamada, voltou a deslocar-se aquele estabelecimento comercial para denunciar 2 demandada a
“mesma anomalia”, que descreveu nos seguintes termos: “o telemével desligou-se sozinho, religou,
depois desligou e nunca mais ligou”. Ora, examinando o teor do mesmo documento junto sob Doc.
4 com a reclamagio e sob Doc. 3 com a contestagio, vetifica-se que nele resulta aposta a data de
14.06.2020 (i.c., mais de trés semanas depois do levantamento do aparelho) como sendo a referente
a terceira solicitagio de reparacio conhecida destes autos e, bem assim, constata-se que o “sintoma”
de anomalia transmitido pelo reclamante a reclamada consistiu, somente, em «Tellelfone desliga-se
soinho», inexistindo qualquer mengio ao facto de o equipamento nunca mais ter ligado. Sobre este
ultimo aspeto que se acaba de exaltar, a testemunha referiu nao se
recordar se, por ocasido da terceira solicitagio de reparacio, denunciou a reclamada que o aparelho
nio desenvolvia, sequer, o processo de arranque do sistema operativo.

Por sua vez, no que tange a decisio em matéria de facto sob ponto 4.1.2. deste aresto,
atinente a asser¢io alegada pelo demandante na reclamagio, em face do acervo probatério carreado
e produzido nestes autos, nao ficou o Tribunal convencido, para além da davida razoavel, quanto a
realidade do facto, pelo que julgou 0 mesmo nio provado (artigo 342.°, n.° 1 do Codigo Civil e
artigo 414.° do Cédigo de Processo Civil). Concretizando: no depoimento testemunhal que prestou
em sede de audiéncia arbitral, afirmou que a anomalia manifestada
pelo telemovel (que assumiu ser semptre a mesma em todo o petiodo de 07.05.2020 em diante, o
que, quanto a0s sintomas por via dos quais aquela se exteriorizou, niao corresponde rigorosamente a
verdade, visto que a segunda e terceira solicitagdes de reparagio do equipamento foram motivadas
pelo facto de o aparelho, alegadamente, “se desligar sozinho”, enquanto o primeito ¢ quarto pedidos

de reparacio fundaram-se no facto de o telemével, supostamente, “nio ligar”, realidades que, no
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plano das consequéncias priticas mais imediatas, se revelam coincidentes, mas que, no quadro das
implicagoes mais duradouras, se distinguem, na medida em que apenas a segunda inviabiliza nova
utilizacdao do equipamento) se fazia sentir, sobretudo, a0 fim de alguns minutos decortidos ap6s a
introducdo do telemével no interior do bolso das calgas (onde permanecia acondicionado durante o
exercicio da sua atividade profissional como empregado de balcio em padaria sita na cidade de

)> traduzindo-se no desligamento do aparelho, sem que para tal tivesse dado alguma
instrucio através do fouchsereen (ccri tatil) daquele, até que “na semana seguinte” ao levantamento
concretizado em 21.05.2020, na loja da reclamada, o equipamento “desligou-se sozinho, religou,
depois desligou e nunca mais ligou”; com efeito, para além do que jd se deixou frisado acima acerca
da data e sintomas de anomalia que caracterizam a terceira solicitacio de repara¢ao, compulsados os
autos, verifica-se que, quer os testes de funcionalidade levados a cabo pelos setvicos técnicos da
reclamada desde o segundo pedido de reparagio do equipamento, quer os testes realizados em loja
por e por funcionirio da reclamada redundaram na nio
manifestacio da anomalia reportada pela testemunha [cf. alineas h), i), k), I) e n) do ponto 4.1.1.
supra) e, bem assim, que, na inspecio direta ao telemével, com carregador de bateria ligado a
corrente clétrica, o equipamento ligou e carregou o sistema operativo Android, o que contratia a
alegacio vertida na reclamagao, de acordo com a qual “o cquipamento nao liga, nio permitindo
assim a sua utilizagao”; de resto, mal se compreende, a luz das regras técnicas ¢ mesmo das maximas
da légica, da razao e das regras da experiéncia comum, que uma eventual anomalia de que padecesse
o telemoével se fizesse sentir, essencialmente, quando o aparelho permanece, durante algum tempo,
no interior do bolso das calgas do utilizador, afigurando-se até mais plausivel, nessas circunstincias,
que o desligamento se deva a uma a¢io humana, ainda que involuntéria, sobre o ccra tatil ou tecla

lateral do smariphone.
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4.2. Resolugio das questdes de direito

4.2.1. Da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, com a redagio
em vigor que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, situagdo dos autos

Conforme ja se deixou antecipado aquando da enunciagio das questoes de direito a resolver,
depois de devidamente delimitado o objeto do litigio ¢ apreciado criticamente o conjunto da prova
produzida nestes autos, cumpre a este ‘I'ribunal afetir, num primeiro momento, se a situagio em
causa nos presentes autos se subsume ao ambito de aplicacio do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
abril.

Por via do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, foi transposta, para a ordem juridica
portuguesa, a Diretiva 1999/44/CE do Patlamento Europeu ¢ do Conselho, de 25 de maio
(doravante “Diretiva”), “sobre certos aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas”, estabelecendo-se, entre nds, um regime especial aplicavel 4 compta e venda de bens de
consumo ¢ outros contratos de consumo, tendente a assegurar a protecio dos interesses do
consumidor em face da incontornivel assimetria de formacio, informacio e conhecimentos no
quadro das relagdes juridicas estabelecidas com um profissional, no exercicio da sua atividade, a qual
se projeta, nomeadamente, e com particular expressio, na determinagio do objeto que
concretamente deve ser prestado e sua conformidade com o que foi convencionado entre as partes.

Enquanto corolirio do principio pacta sunt servanda, expressamente consagrado no artigo 4006.°
do Cédigo Civil, maxime do subprincipio da pontualidade, de acordo com o qual os contratos tém de
ser cumpridos, ponto pot ponto, nos seus exatos termos, e do principio geral do cumprimento das
obrigacdes, nos termos do qual “[o] devedor cumpre a obrigacio quando realiza a prestagio a que
estd vinculado™ (artigo 762.°, n.° 1 do Cédigo Civil), aquele que se dedica profissionalmente a venda
de bens ou a prestacio de servicos cumpre assegurar que a sua prestacao matetial ¢ conforme com o

contrato celebrado com o consumidor, isto &, garantir que o contetido da sua obrigacio, com as

10
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caractetisticas ¢ qualidades acordadas com o contraente mais débil da relacio juridica, encontra
identidade no bem efetivamente entregue ou no servico, de facto, prestado.

Feito este enquadramento inicial, a fim de nos pronunciarmos, em concreto, acerca da
aplicabilidade do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril', ao caso vettente, o artigo 1.°-A deste
diploma determina que o mesmo ¢ aplicivel a0s “contratos de compra ¢ venda celebrados entre
profissionais ¢ consumidores” (n.° 1), mas também, “com as necessitias adaptacoes, aos bens de
consumo fornecidos no dmbito de um contrato de empteitada® ou de outra prestacio de servicos,
bem como i locagio de bens de consumo” (n.° 2), entendendo-se por “bem de consumo” “qualquer
bem imével ou mébvel corpéreo, incluindo os bens em segunda mao” |artigo 1.°-B, alinea b)].
Delimitado, desta forma, o 4mbito objeto de aplicacio daquele texto normativo, também extraimos,
a partir daquele artigo 1.°-A, n.° 1, o seu universo subjetivo de aplicagio, quando nele se identificam
os sujeitos das relagdes contratuais abarcadas por este compéndio legal — consumidores e profissionais —,
cujas defini¢cdes se encontram positivadas, respetivamente, nas alineas a) e ¢) do artigo 1.°-B.

Assim, em termos bastante proximos da definiciao plasmada na Lei n.° 24/96, de 31 de julho®,
nos termos ¢ para os efeitos do Decreto-Lei n.° 67/2003, considera-se consumidor “aquele a quem

sejam fornecidos bens, prestados setvicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nio

! Pertencem a este diploma as notmas que, sem indicagio do respetivo diploma, adiante se mencionarem.

> Em relacio ao contrato de empreitada, vigora um entendimento claramente maioritario, que acompanhamos,
segundo o qual, estando em causa um contrato de empreitada que tem por objeto a modificacio de um bem ja
existente, tal relagio juridica extravasa o Ambito objetivo de aplicagio do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04. Sem
embargo da alteragio legislativa operada aquele diploma pelo Decreto-Lei n.® 84/2008, de 21 de maio, incluir,
inovadoramente ¢ de forma expressa, o contrato de empreitada de bens de consumo no universo de vinculos
negociais sujeitos a sua malha normativa, importa atentar no facto de a letra da norma do n.° 2 do artigo 1.°-A se
referir, precisamente ¢ modo nio despiciendo, “aos bens de consumo fornecidos no Ambito de um contrato de
empreitada (...)” [sublinhado nosso], visando desta forma, segundo cremos, confinar o 4mbito objetivo de aplicagao
do Decreto-Lei n. 67/2003, de 08.04. apenas 20 contrato de empreitada (¢ outras prestacoes de servico) em que ¢
entregue ao consumidor um bem de que ele nio dispunha anteriormente, ou seja, & empreitada de construgio (¢ ja
nao as empreitadas de reparagio ou modificacio). Neste sentido, JORGE MORAIS CARVALHO, Os Contratos de Consumo
— Reflexcao sobre a Antonomia Privada no Direito do Consumo, Colecio Teses, Coimbra, Almedina, junho de 2012, pp. 234-
237, ja na vigéncia da redagio mais recente do Decreto-lei n.° 67/2003, de 08.04., com amplas referéncias doutrinais
a sufragar idéntico entendimento. Permancce, assim, atual ¢ adequada a posicao defendida, entre outros, por PEDRO
ROMANO MARTINEZ, Empreitada de Consumo, in 'Themis — Revista da Faculdade de Direito da Universidade Nova de
Lisboa, Ano II, n.° 4, 2001, pp. 155-171.

* Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redagao que lhe foi dada pela Lei n.°
63/2019, de 16 de agosto.
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profissional, por pessoa que exer¢a com caricter profissional uma atividade econd
obtengio de beneficios” [artigo 1.°-B, alinea a)], contendo ja este segmento derradeiro da definiciao
uma referéncia ao profissional, categoria na qual se inscreve o vendedor, ou seja, “qualquer pessoa
singular ou coletiva que, a0 abrigo de um contrato, vende bens de consumo no 4mbito da sua
atividade profissional” [artigo 1.°-B, alinea c)].

Adota-se, desta forma, como bem exalta o emérito Professor JOAO CALVAO DA SILVA, uma
“nogao de consumidor em sentido estrifo, a mais cotrente e generalizada na doutrina e nas Diretivas
comunitarias: pessoa que adguire um bem on um servico para uso privado — uso pessoal, familiar ou
doméstico, na férmula da al. a) do art. 2.° da Convencio de Viena de 1980 sobre a compra ¢ venda
internacional de mercadorias, inspiradora da Diretiva 1999/44/CE, ¢ do § 9-109 do Uniform
Commercial Code — de modo a satisfazer as necessidades pessoais ¢ familiares, mas #do Jja aquele que
obtém on utiliza bens e servicos para satisfagio das necessidades da sua profissiao ou empresa”’, porquanto “(...)
todo aquele que adquira bens ou servicos destinados a uso nio profissional serd uma pessoa humana
ou pessoa singular, com exclusao das pessoas juridicas ou pessoas coletivas, as quais adquirem bens
ou servicos no ambito da sua atividade, segundo o principio da especialidade do escopo, para a
prossecucao dos seus fins, atividades ou objetivos profissionais (art.” 160.° do Cédigo Civil e art.® 6.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais)”, concluindo o mesmo autor que «[a] nogao estrita de
consumidor — pessoa singular que adquire a fornecedor profissional bens on servicos para uso ndo profissional —,
que defendemos em geral ¢ temos por consagrada no n.° 1 do art. 2.° da LDC [Lei de Defesa do
Consumidor] (...) impoe-se pertinente e inquestionavelmente iz casu i luz do principio da
interpretagio conforme a Diretiva, em que se define consumidor como “qualquer pessoa singular
que, nos contratos abrangidos pela presente Diretiva, atue com objetivos alheios a sua atividade

comercial ou profissional” (al. 2) do n.° 2 do art. 1.°)»*,

* JOAO CALVAO DA SILVA, Venda de Bens de Consumo — DL n.° 67/2003, de 8 de abril | Directiva n.” 1999/44/CE —
Comentdrio, Coimbra, Almedina, 4.* edicio, 2010, pp- 55 ¢ seguintes, e Compra ¢ Venda de Coisas Defeitnosas, Coimbra,
Almedina, 2001, pp. 112-114. No mesmo sentido, o Acérdio do Supremo Tribunal de Justiga de 14.10.2010,
proferido no Processo n.” 8708/05.8TBBRG.G1.51, Relator: Alvaro Rodrigues, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 20.10.2011, proferido no Processo n.° 1097/04.0TBLLE.E1.S1, Relator: Moreira Alves, ¢ o Acérdio do
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Revertendo a situagao em aprego, reveste meridiana clareza que estamos na presenga de uma
relagao juridica de consumo sujeita a disciplina normativa do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril,
na medida em que em causa estd a celebragio de um contrato de compra e venda de um bem de
consumo (telemével), em que o reclamante, porque o adquitiu para uso pessoal, ¢ um consumidor, ¢ a
reclamada, porque vendeu o referido bem no exercicio da sua atividade econdémica com €scopo

lucrativo, ¢ um profissional — cf. decisdes em matéria de facto sob alineas a) e b) do ponto 4.1.1. supra.

4.2.2. Da questdo da verificagdo dos pressupostos constitutivos do direito 2 resolugdo
do contrato de compra e venda

Tendo o Tribunal concluido no sentido da sujei¢io da situagio em apreco nos autos a
regulacio normativa plasmada no Decreto-Tei n.° 67/2003, de 8 de abril, importa, agora, curar de
saber se se encontram preenchidos os pressupostos constitutivos do alegado direito a resolucio do
contrato de compra ¢ venda de que o reclamante se arroga ¢ opde a reclamada.

Como vimos, o vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam

conformes com o contrato de compra ¢ venda (artigo 2.%, n.° 1), respondendo o primeiro perante o
g B} 3

segundo por qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é
entregue (artigo 3.% n.” 1). Por outras palavras, o profissional ¢ responsivel por assegurar que a sua
prestagao contratual, tal como estipulada no vinculo negocial celebrado com o consumidor, coincide
com a prestacio efetuada, constituindo o momento relevante para esta operagio de avaliacio da
conformidade com o contetido do contrato o da entrega do bem.

Para auxiliar o intérprete-aplicador na defini¢io dos elementos que integram o contetdo do
contrato, o legislador previu, no n.° 2 do artigo 2.°, um conjunto de critérios-indice, formulados pela
negativa, que, se preenchidos por um facto alegado e provado pelo consumidor, sio reveladores de
uma falta de conformidade do bem entregue pelo profissional. Embora resulte da letra da norma o
recurso a técnica legislativa da presuncio zuris tantum (artigos 349.° ¢ 350.° n.% 1 ¢ 2 do Codigo

Civil), acompanhamos JORGE MORATS CARVALHO quando assinala que, no bom rigor juridico, nio

Tribunal da Relagio de Lisboa de 11.02.2020, proferido no Processo n.° 491/11.4 TVLSB.1.1-1, Relator: Pedro
Brighton, todos disponiveis em http:/ /www.dgsi.pt/
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se consagra ali uma genuina presuncio legal de desconformidade, na medida em que “a verificacio
da desconformidade por referéncia aos critérios definidos afasta a possibilidade l6gica de prova em
contririo, nao sendo possivel [ao vendedot] provar a conformidade de um bem desconforme™ ou,
por outras palavras, se o profissional nio conseguir demonstrar a inexisténcia do facto a que
corresponde a alegada desconformidade, nio dispoe da faculdade de, ainda assim, provar que o bem
¢ conforme com o contrato.

Nagquele artigo 2.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, enunciam-se, entio, os
critérios legais para a afericio da existéncia de desconformidade. Em breves palavras, “presume-se”
que um bem de consumo nio ¢ conforme com o contrato se o consumidor alegar ¢ demonstrar
algum facto que revele que o objeto entregue:

a) Nao preenche todas as caracteristicas descritas, em termos precisos, concretos e objetivos,
pelo vendedor e/ou nio cumpre os objetivos anunciados pelo profissional [1.* parte da
alinea a)|;

b) Nio apresenta as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma amostra ou modelo exibido
ao consumidor, sem que o profissional tenha ressalvado ¢ expressamente esclarecido o
consumidor dessa nao correspondéncia integral [2.* parte da alinea a)];

¢) Nao ¢ adequado a0 cumprimento de um uso especifico que o consumidor pretendia
conferir a0 bem, do qual o vendedor foi informado em momento prévio 4 celebracio do
contrato e integrou, assim, o conteudo deste [alinea b;

d) Nao se revela apto, segundo um ctitério objetivo, a satisfazer todas as utilizacdes habituais
conferidas a bens do mesmo tipo [alinea c)];

¢) Nio apresenta as caracteristicas ou a performance que, atendendo A natureza do bem, um

consumidor médio podia dele razoavelmente esperar [alinea d)].

Significa isto, portanto, que, mediante alegacio e prova da ocorréncia, no momento da

entrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos critérios acima

® JORGE MORAIS CARVALHO, Manunal de Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2013, p. 173.
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enunciados, o consumidor pode prevalecer-se de qualquer um dos direitos previstos no artigo 4.°,
n.° 1 do Decreto-Lei n.* 67/2003, de 8 de abril, ndo sujeitos a qualquer hierarquia no seu exercicio
(artigo 4.° n.” 5, a n2o ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito)S, a saber, os
direitos de reparagao e substituigao do bem sem quaisquer encargos, o direito de redugio adeqnada do preco
¢ do direito de resolugdo do contrato — e, cumulativamente, o direito de indemnizacio por perdas e
danos resultantes de falta culposa do cumprimento da obrigacao de conformidade (artigo 12.°, n.° 1
da Iei n. 24/96, de 31 de julho e artigo 798.° do Cédigo Civil) —, quando a falta de conformidade se
manifestar dentro do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar
da entrega do bem, consoante se trate, respetivamente, de coisa mével ou imével (artigo 5.%, n.° 1).
E, facilitando a ardua tarefa de demonstracao de que o vicio ou defeito pré-existia a0 momento da
entrega (entenda-se: do fornecimento matetial) do bem, com a qual estd onerado o consumidor, o
legislador consagrou uma presungdo de anterioridade — em termos mais favoriveis aos previstos
na norma paralela (artigo 5.° n.° 3) da Diretiva de harmonizacio minima transposta pelo Decreto-
Lei n.° 67/2003, de 8 de abtil —, de acordo com a qual “[a]s faltas de conformidade que se
manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a contar da data de entrega de coisa mével

corporea ou de coisa imobvel, respetivamente, presumems-se existentes ja nessa data, salvo quando tal

¢ Neste sentido, entre outros, o Acérdio do Tribunal da Relagio de Guimaraes de 05.06.2014, proferido no Processo
n.° 1725/12.3TBBRG.G1, Relator: Helena Melo, com amplas referéncias jurisprudenciais, o Ac6rdao do Tribunal da
Relagio do Porto de 02.03.2015, proferido no Processo n.® 9455/09.7TBMALP1, Relator: Caimoto Jacome, o
Acérdao do Tribunal da Relagio de Guimaraes de 22.10.2015, proferido no Processo n.° 193/13.7IBFAF.G1,
Relator: Raquel Silva, e o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10.12.2019, proferido no Processo n.°
701/14.6TBMTA.L1.S1, Relator: Pedro de Lima Gongalves, todos acessiveis em http://www.dgsipt/. A este
respeito, cumpre assinalar que, sendo a Diretiva 1999/44/CE do Patlamento Europeu e do Consclho, de 25 de maio,
uma diretiva de harmonizagio minima, pela mesma ¢ salvaguardada a possibilidade de os Fstados-Membtos
promoverem, no seu Direito interno, uma protegiao mais clevada dos consumidores por comparagio com aquela que
resulta do disposto no seu artigo 3.°, n.° 3. Ora, com as solugdes adotadas no n.° 1 do artigo 12.° da versio originaria
da Lein.” 24/96, de 31 de julho e, depois, no n.° 1 do artigo 4.° do Decteto-Iei n.° 67/2003, de 8 de agosto — o qual,
como revelado pelo seu Preambulo, assumiu como “[p]Jreocupacio central (...) a de evitar que a transposicio da
diretiva_pudesse ter como consequéncia a diminuicio do nivel de protecio ji hoje reconhecido entre nés ao
consumidor” —, foi intencao do legislador reconhecer ao consumidor a opgio de exercer qualquer um dos direitos af
previstos sem sujeicio a hierarquizacio ou regime de precedéncia ou prevaléncia do par “reparacio/substituicio™
sobre o par “reducao/resolucio” — ao contririo do que foi declarado, nomeadamente, no Acérdio do Tribunal da
Relagio de Guimaraes de 20.02.2020, proferido no Processo n.° 1213/17.1T8BGC.G1, Relator: Jorge Teixeira,
disponivel em http://www.dgsipt/ —, encontrando-se tal escolha apenas sujeita as limitacoes impostas pela
impossibilidade da solugio adotada ¢ pelo principio da boa-fé (attigo 334.° do Cédigo Civil).
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for incompativel com a natureza da coisa (por se tratar de um bem de desgaste rapido ou sujeito 2
um prazo de validade) ou com as caracteristicas da falta de conformidade” (quando resultar de
forma evidente que esta nao se ficou a dever a circunstincias relativas ao préprio bem ¢ a sua
utilizagio segundo os termos normais ou fixados pelas partes) — artigo 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8 de abril’.

Actesce que, uma das inovacoes legislativas introduzidas ao regime juridico da venda de bens
de consumo e das garantias a ela relativas pelo Decreto-ei n.° 84/2008, de 21.05. foi precisamente a
norma do atual n.° 6 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04., nos termos da qual
«[hlavendo substituigio do bem, o bem sucedineo goga de um prazo de garantia de dois on de cinco anos a contar da
data da sua entrega, conforme se trate, respetivamente, de bem mével on imdvel.»

Em comentirio a esta solucao normativa, por altura da sua entrada em vigor, MARIA OLINDA
GARCIA salientou que “[hjavendo substituigao do bem, vem o novo n.° 6 do art. 5.° determinar que
0 bem sucedaneo goza do mesmo prazo de garantia do bem substituido, ou scja, dois ou
cinco anos, respetivamente, conforme se trate de bem mével ou de bem imével, contando-se esse

prazo a partit do momento da entrega. Embora a entrega do novo bem no corresponda a

celebragdo de um novo contrato, mas sim ao correcto cumprimento de uma obrigagio

emergente do contrato anteriormente celebrado, e a tal solug@o ja se pudesse chegar pelas

comuns regras de interpretagido, a nova disposi¢do tem a vantagem de tornar inequivoca

essa garantia do consumidor.”

7 JORGE MORAIS CARVALHO, MICAEL MARTINS TEIXEIRA, Duas presungies que nio sio presungies: a desconformidade na
venda de bens de consumo em Portngal, Revista de Direito do Consumidor, n.° 115 (janeiro — fevereiro de 2018), pp. 311-
330. Assinalam estes autores que também a dita “presuncio de anterioridade da desconformidade” nio se trata,
summo rigore, de uma presuncao legal, entendida enquanto “(...) inferéncia factual realizada pelo legislador entre um
facto, cuja hipotese de ocorréncia se assume (facto base da presuncio) e outro facto cuja hipétese de ocorréncia se
infere da do primeiro, segundo as regras da expetiéncia (facto presumido), visto que “(...) a ocorréncia do facto base
da suposta presuncio de anteriotidade — o facto demonstrativo da desconformidade — nio permite necessariamente
induzir, com base nas regras da experiéncia, que esse facto ji se verificava no momento da entrega do bem — facto
suposta, mas erradamente presumido.”

$ MARIA OLINDA GARCIA, O consumidor mais profegido. O alcance do decreto-lei n.” 84/ 2008, de 21 de maio, in Revista Julgar,
n.° 6, 2008, p. 37.
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Sem prejuizo do que antecede, a redacao do comando legal que se acaba de destacar suscita a
seguinte questdao: deve a norma do artigo 5.°, n.° 6 do Decteto-Lei n.° 67/2003, de 08.04., ser
interpretada restritivamente, circunscrevendo-se o seu ambito objetivo de aplicacao aos casos em
que a reposicio da conformidade com o acordo de vontades firmado entre consumidor e
profissional ¢ reposta por via da substituicao da coisa mével adquirida por outra que respeita os
termos do contrato ou, em alternativa, pode ¢ deve aquela estipulacio legal ser interpretada
extensivamente, no sentido de incluir na no¢ao de “bem”, nao apenas a coisa adquirida hoc sensu, mas
também as suas partes integrantes ¢ componentes que otimizam a utilidade daquela (no primeiro
caso) ou sc¢ revelam mesmo indispensaveis ao cumprimento da sua funcio (no segundo caso) e
venham a ser substituidas dentro do prazo da garantia legal?

Com o devido respeito por entendimento diverso, ctemos que a segunda orientagio
interpretativa acima enunciada conserva, como imposto pelo artigo 9., n.° 2 do Cédigo Civil, o
exigivel minimo de correspondéncia com a letra da lei e se impde mesmo por aplicacio do
argumento a maiori ad minus, isto porque, se se revela pacifico que a solu¢ao normativa do artigo 5.,
n.° 6 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04. ¢ aplicavel aos casos em que o profissional, por for¢a do
legitimo exercicio do correspondente direito pelo consumidor ou nos casos em que a reparacao da
coisa adquirida se revela objetivamente impossivel, procede a substituicaio da coisa adquirida, por
maioria de razao, na eventualidade de apenas haver lugar a substituicio de uma sua parte integrante
ou componente (e.g. a bateria de um telemével, a placa-mae de um equipamento eletrénico), nao
vemos porque se deva deixar de aplicar a esses casos a garantia de bom estado e de bom
funcionamento, ainda que confinada, claro, tao-s6 ¢ apenas a parte integrante ou componente
substituida (“o bem sucedineo”).

Por sua vez, ao profissional pode nao bastar a alegagio ¢ prova de que o mau estado e/ou o
mau funcionamento do bem de consumo inexistiam no momento da celebracio do contrato ou no
momento da entrega do bem ao consumidor ou, até, que o bem funcionou normalmente durante
algum tempo. Excetuando os casos em que o consumidor tem conhecimento do defeito ou énus

que incide sobre o objeto prestado ou tal limitagio do bem tenha sido expressamente ventilada entre
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as partes em momento prévio a celebracao do negocio (artigo 2.°, n.° 3), a ilisdo da presungio de
anterioridade e consequente afastamento da garantia legal de conformidade dependem da
alegagdo e prova da ocorréncia de um facto posterior a0 momento da entrega, imputivel ao
consumidor (e.g. por falta de diligéncia ou violag¢do de deveres de cuidado), a terceiro ou

devida a caso fortuito, do qual tenha resultado diretamente a falta de conformidade, nao

podendo o mau uso servir para evitar a responsabilidade do vendedor em relacio a outras anomalias
manifestadas pelo bem e que em nada se relacionem com o dito manuseamento indevido.
Retomando, de novo, a situagao em anlise, revela-se pacifico que, em abstrato, a falta de
conformidade alegada pelo reclamante — “equipamento nio liga” — se subsume ao critério-indice da
alinca d) do n.® 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 67/2003, de 8 de abril, pois, afinal, cremos
indiscutivel que um telemével que nao desenvolve o processo de arranque do sistema operativo nele
instalado nao apresenta as qualidades ¢ o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o
consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem, na medida em que
impossibilita o consumidor de aceder e aproveitar o conjunto das utilidades facultadas pelo
equipamento. I, de igual modo, reveste meridiana clateza que a alegada falta de conformidade do
bem adquirido em 14.02.2019 se manifestou dentro do prazo de 2 (dois) anos a contar desde a data
da entrega do equipamento, pelo que se encontra preenchida a condicio prevista no n.° 1 do artigo
5.% para o exercicio dos direitos previstos no n.° 1 do artigo 4.° (entre os quais, o direito a resolucio
do contrato), ao abrigo da garantia legal de conformidade.
Sucede, porém, que, como resulta da decisio em matéria de facto sob alinea ¢) do ponto 4.1.1.
supra, o reclamante, ap6s a aquisicao do telemovel, transmitiu a propriedade da coisa para o seu pai
, por contrato de doacio, tendo este Gltimo feito uso exclusivo do
bem. Ora, nos termos do n.° 6 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04., os diteitos de
reparacdo ¢ substitnigdo do bem sem quaisquer encargos, o direito de redugdo adequada do preco ¢ o direito
de resolugao do contrato transmitem-se “a terceiro adquirente do bem”, hipétese em que o prazo da

garantia legal de conformidade se continua a contar da entrega do bem ao consumidor-comprador
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originirio’. Claro estd que, no caso particular do direito de resolucio (invosado pelo aqui
demandantc), se podetia sustentar que tal posicio juridica ativa é intransmissivel, visto que o terceiro
adquirente (* ) nao € parte do contrato de compra ¢ venda (concluido
entre o reclamante e a reclamada destes autos). E, nesse conspecto, a admitir-se o exercicio do
direito de resolucao pelo terceiro adquirente, com a destruicio do negécio juridico ¢ a operatividade
do efeito restitutério resultante da fungio recuperatéria da resolucio (artigo 434.°, n.° 1, 1. parte ¢
artigo 289.°, n.° 1 aplicivel ex » artigo 433.°, todos do Codigo Civil) estar-se-ia a propiciar um
locupletamento indevido daquele terceiro, pois, na esmagadora maiotia dos casos, o mesmo adquire
0 bem ao consumidor por preco seguramente inferior (quando nao oferecido, como no caso dos
autos) a importancia por aquele despendida para a sua aquisicio junto do vendedor originatio
(profissional).

Nio obstante o que antecede, a verdade ¢ que a norma do n.° 6 do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 67/2003, de 08.04. nao estabelece qualquer restricdo a transmissao da totalidade dos direitos,
valendo, aqui, o argumento da hermenéutica juridica segundo o qual “onde o legislador nio
distingue, nao cabe ao intérprete distinguir” (ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemns) —
ressalvando-se, como ¢ evidente, o facto de o adquirente sucessivo também ter de ser
“consumidor”, nos termos ¢ para os efeitos do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08.04 — ¢, nesta senda,
afigura-se-nos inequivoco que o tnico sujeito que tem interesse em exercer o direito de
resolugio e que, em caso de litigio judicial ou arbitral, podera “dispor da situagio material
por via processual” é o adquirente sucessivo e atual proprietario do bem. Ainda assim,
acompanhamos a posicao de FERNANDO DE GRAVATO MORAIS segundo a qual “a extingio do
contrato de compra ¢ venda nao pode (...) passar 2 margem do consumidor, sob pena de o
comprador sucessivo retirar vantagens com a resolucio™"!, enriquecendo-se injustificadamente, pelo

que, havendo lugar a resolugio, deve a mesma proceder-se da seguinte forma: o terceiro adquirente

’ Neste sentido, o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 28 de setembro de 2010, proferido no Processo n.°
1048/03.9TBVIS.C1, Relator: Ferreira de Almeida, disponivel em http://www.dgsi.pt/

' Rut PINTO, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1, Coimbra, Almedina, 2018, p. 111.

" FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, Unido de Contratos de Crédito e de Venda para o Consumo, Colecao Teses, Coimbra,
Almedina, 2004, p. 311.
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deve restituir a coisa a0 vendedor; o vendedor origindrio deve reembolsar o condupddor da quantia
paga por este; posteriormente, o consumidor deve reembolsar o terceiro adquirente da quantia paga
por este (se for o caso)™.

Por conseguinte, embora de acordo com as afirmacoes aduzidas na reclamacio e pelo modo
como, unilateral e discricionariamente, decidiu configurar o objeto do processo, se deva concluir que
¢ parte processualmente legitima (artigo 30.°, n.° 2 ¢ 3 do CPC), ja em fungao da efetiva relagio
material controvertida, tem este Tribunal que se pronunciar no sentido de que o aqui
demandante é parte materialmente ilegitima quanto a pretensio resolutéria deduzida neste
processo de arbitragem.

A legitimidade material, substantiva ou ad actum constitui um instrumento préprio do
direito do negocio juridico, identificando um seu requisito de validade, que consiste no poder de um
sujeito dispor de uma certa relagio juridica, fundado na relagio de pertinéncia (ou titularidade) que o
liga a ela. Trata-se, portanto, de um “complexo de qualidades que representam pressupostos da
titularidade, por um sujeito, de certo direito que o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido,
respeitando, portanto, a0 mérito da causa™* ou, se quisermos, as condicoes de procedibilidade da
acdo, sendo que a falta de legitimidade material configura uma exce¢io perentoria
inominada, de conhecimento oficioso, e determina a improcedéncia da agio (artigos 576.°,
n.’s 1e 3 e 579.° do CPC), com a consequente absolvi¢ao da demandada do pedido.

Mas ainda que ndo se entendesse, sempre a presente agdo teria de improceder, visto
que, conforme decisao sob ponto 4.1.2. supra (com a tespetiva motivacao sob ponto 4.1.3. deste

aresto), os elementos probatorios disponiveis nestes autos nao permitiram sustentar

convicgao do Tribunal no sentido da existéncia da concreta desconformidade alegada, antes

'* DANIELA PATRICIA GUEDES SOUSA, Direitos do Terceiro Adquirente do Consumidor na Desconformidade da Coisa com o
Contrato, Dissertagao de Mestrado em Direito dos Contratos e da Empresa pela Escola de Diteito da Universidade do
Minho, sob orientagao do Professor Doutor Fernando de Gravato Morais, setembro de 2017, p. 80, acessivel on/ine
através do sitio http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/50522.

"% Neste sentido, PEDRO PAIS DI VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 4* edicio, 2007, Coimbra, Almedina, pp-
430-431.

" Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justica de 18.10.2018, proferido no Processo n.° 5297/12.0TBMTS.P1.82,
Relator: Conselheiro Bernardo Domingos, disponivel ox/ine em http:/ /www.dgsi.pt/.
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abrindo espago a uma divida que, segundo as regras de distribui¢do do énus probatétio € o
ctitério de julgamento consagrado no artigo 414.° do Cdédigo de Processo Civil, se resolve

contra o demandante, carecendo, pois, de fundamento a pretensiio do reclamante.

5. Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agio totalmente
improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido formulado pelo reclamante.

Notifique-se.

Guimaries, 27 de outubro de 2020

)

(Carlos Filipy/ Costa)

Resumo:

1. BEnquanto corolirio do principio pacta sunt servanda, expressamente consagrado no artigo
406.% do Cédigo Civil, maxime do subptincipio da pontualidade, de acordo com o qual os
contratos t¢m de ser cumpridos, ponto por ponto, nos seus exatos termos, ¢ do principio
geral do cumprimento das obrigacdes, nos termos do qual “[o] devedor cumpre a

obricacio quando realiza a prestacio a que esta vinculado™ (artigo 762.%, n.° 1 do Cddigo
£acao p G q g 2

15 Sentenca do Centro de Informacio de Consumo e Arbitragem do Porto (CICAP) de 08.11.2015, proferida no
Processo n.° 47/2015, Relator: Dr. Paulo Duarte, disponivel em https:/ /www.cicap.pt/.
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Civil), aquele que se dedica profissionalmente 4 venda de bens ou a prastacio de servicos
cumptre assegurar que a sua prestacao material ¢ conforme com o contrato celebrado com
o consumidor, isto ¢, garantir que o conteudo da sua obrigacio, com as caractetisticas ¢
qualidades acordadas com o contraente mais débil da relagio juridica, encontra identidade

no bem efetivamente entregue ou no servico, de facto, prestado;

Iim face do postulado no n.° 1 do artigo 1.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril,
verifica-se que este diploma ¢ aplicivel a0s contratos de compra e venda que tenham por
objeto um “bem de consumo”, isto ¢ “qualquer bem imével ou mével corpéreo, incluindo
os bens em segunda mao” [artigo 1.°-B, alinea b)|, celebrados entre consumidores ¢
profissionais, cujas definicoes se encontram positivadas, respetivamente, nas alineas a) ¢ c)

do artigo 1.°-B do mesmo diploma legal;

Mediante alegacio e prova da ocorréncia, no momento da entrega do bem pelo vendedor,
de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos critérios-indice previstos no n.° 2 do artigo
2., o consumidor pode prevalecer-se de qualquer um dos diteitos previstos no artigo 4.°,
n.? 1 do Decreto-Lei n.? 67/2003, de 8 de abril, nao sujeitos a qualquer hierarquia no seu
exercicio (artigo 4.°, n.° 5, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de
direito), a saber, os direitos de reparagio ¢ substituicio do bem sem quaisquer encargos, o
dircito de redugio adequada do preco ¢ o direito de resolugdo do contrato — e, cumulativamente,
o direito de indemnizagao por perdas ¢ danos resultantes de falta culposa do cumprimento
da obrigacao de conformidade (artigo 12.°, n.° 1 da Lei n.° 24/96, de 31 de julho e artigo
798.° do Cddigo Civil) —, quando a falta de conformidade se manifestar dentro do prazo da
garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem,

consoante se trate, respetivamente, de coisa mével ou imével (artigo 5.°, n.° 1);

E, facilitando a drdua tarefa de demonstracio de que o vicio ou defeito pré-existia a0

momento da entrega (entenda-se: do fornecimento material) do bem, com a qual esta
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oncrado o consumidor, o legislador consagrou uma presuncio de amNetjbridade — ¢
termos mais favoraveis aos previstos na norma paralela (artigo 5.°, n.° 3) da Diretiva de
harmoniza¢ao minima 1999/44/CLE do Patlamento Eutropeu e do Conselho, de 25 de
maio, transposta pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril —, de acordo com a qual “[a]s
faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a contar da
data de entrega de coisa mével corporea ou de coisa imével, respetivamente, presumem-se
existentes ja nessa data, salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa” (por se
tratar de um bem de desgaste rapido ou sujeito a um prazo de validade) “ou com as
caracteristicas da falta de conformidade” (quando resultar de forma evidente que esta nio
se ficou a dever a circunstincias relativas a0 proprio bem e 2 sua utilizacio segundo os
termos normais ou fixados pelas partes) — artigo 3.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/2003, de

8 de abril;

Por sua vez, ao profissional pode niao bastar a alegacio ¢ prova de que o mau estado ¢/ou
0 mau funcionamento do bem de consumo inexistiam no momento da celebracio do
contrato ou no momento da entrega do bem ao consumidor ou, até, que o bem funcionou
normalmente durante algum tempo. Excetuando os casos em que o consumidor tem
conhecimento do defeito ou énus que incide sobre o objeto prestado ou tal limitagio do
bem tenha sido expressamente ventilada entre as partes em momento prévio a celebracio

o

do negocio (artigo 2.°, n.° 3), a ilisio da presuncio de anterioridade ¢ consequente
afastamento da garantia legal de conformidade dependem da alegacio ¢ prova da
ocorréncia de um facto posterior a0 momento da entrega, imputavel ao consumidor (e.g.
por falta de diligéncia ou violagio de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso
fortuito, do qual tenha resultado diretamente a falta de conformidade, nio podendo o mau

uso setvir para evitar a responsabilidade do vendedor em relacao a anomalia manifestada

pelo bem que em nada se relaciona com o manuseamento indevido;
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Nos termos do n.” 6 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril os/direitob de
reparagio e substitnigdo do bem sem quaisquer encargos, o direito de redugao adeguada do prego ¢
o direito de resolugao do contrato transmitem-se “a terceiro adquirente do bem”, hipétese
em que o prazo da garantia legal de conformidade se continua a contar da entrega do bem

ao consumidor-comprador otiginario;

No caso patticular do direito de resolugio, poder-se-ia sustentar que tal posicao juridica
ativa ¢ intransmissivel, visto que o terceiro adquitente nio é parte do contrato de compra e
venda e, nesse conspecto, a admitir-se o exercicio do diteito de resolucio pelo terceiro
adquirente, com a destruicio do negdcio juridico e a operatividade do efeito restitutorio
resultante da funcio recuperatoria da resolugio (artigo 434.%, n.° 1, 1.* parte e artigo 289.°,
n.° 1 aplicdvel ex 2 artigo 433.°, todos do Codigo Civil) estar-se-ia a propiciar um
locupletamento indevido daquele terceiro, pois, na esmagadora maioria dos casos, o
mesmo adquire o bem ao consumidor por preco seguramente inferior (quando nao
oferecido) a importancia por aquele despendida para a sua aquisicio junto do vendedor

originario (profissional);

Nio obstante o que antecede, a verdade é que a norma do n.° 6 do artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 67/2003, de 8 de abril nao estabelece qualquer restricao a transmissao da totalidade
dos direitos, valendo, aqui, o atgumento da hermenéutica juridica segundo o qual “onde o
legislador nao distingue, nao cabe ao intérprete distinguit™ (ubi lex non distinguit nec nos
distingnere debemuns) — ressalvando-se, como ¢ evidente, o facto de o adquirente sucessivo
também ter de ser “consumidot”, nos termos e para os efeitos do Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8 de abril — e, nesta senda, afigura-se-nos inequivoco que o tnico sujeito que
tem interesse em exercer o direito de resolugio e que, em caso de litigio judicial ou arbitral,
poderd dispor da situagio material por via processual é o adquirente sucessivo e atual

proprietario do bem;
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Ainda assim, acompanhamos a posicio de FERNANDO DIi GRAVATO MORATS segundo a
qual “a extingao do contrato de compra e venda nio pode (...) passar 2 margem do
consumidor, sob pena de o comprador sucessivo retirar vantagens com a resolucio”,
enriquecendo-se injustificadamente, pelo que, havendo lugar a resolucio, deve a mesma
proceder-se da seguinte forma: o terceiro adquirente deve restituir a coisa a0 vendedor; o
vendedor origindrio deve reembolsar o consumidor da quantia paga por este;
posteriormente, o consumidor deve reembolsar o terceiro adquirente da quantia paga por
este (sc for o caso) — ride FERNANDO DE GRAVATO MORAIS, Unido de Contratos de Crédito e de VVenda para

o Consuno, Colegao Teses, Coimbra, Almedina, 2004, p. 311 ¢ DANIELA PATRICIA GUEDES SOUSA, Direifos

/

do Terceiro Adguirente do Cons na Desconformidade da Coisa com o Contrato, Dissertagio de Mestrado em
Direito dos Contratos e da Empresa pela Escola de Direito da Universidade do Minho, sob orientacio do
Professor Doutor Fernando de Gravato Morais, setembro de 2017, p. 80, acessivel onine através do sitio

http://repositorium.sdum.uminho.pt/handle/1822/50522.
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